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บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งน้ีมีจุดประสงคเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ 
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกอนและหลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบ
ใชทีมเปนฐาน และเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายกลุมทดลอง หลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
เทียบกับกลุมควบคุม กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา
ขนาดใหญพิเศษแหงหน่ึง ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2561 จํานวน 2 หองเรียนซ่ึงไดมาโดยใชวิธีการเลือกแบบ
เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) แบงออกเปนกลุมทดลอง 1 หองเรียน จัดการเรียนรูเรื่อง ปริมาณสาร
สัมพันธ โดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน และกลุมควบคุม 1 หองเรียน จัดการ
เรียนรูแบบปกติ เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ (1) บทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
(2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ เปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 25 ขอ 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานโดยใช t-test for dependent 
samples และ t-test for independent samples ผลการวิจัยปรากฏดังน้ี (1) นักเรียนกลุมทดลองมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนเพ่ิมสูงขึ้นจากกอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (2) นักเรียนกลุมทดลองมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาเคมีเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ สูงกวากลุมควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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ABSTRACT 
The purposes of this research were to compare the chemistry learning achievement in 
stoichiometry of high school students before and after using an active learning lesson with Team-
Based Learning and compare the chemistry learning achievement in stoichiometry in the 
experimental and control groups. The samples in this research were two classrooms by purposive 
sampling from the first semester of the academic year of 2018 eleventh grade students in an extra 
large school in Bangkok. One of the collected classrooms was assigned to be the experimental group 
and studied by the active learning lesson using Team-Based Learning. Another classroom was 
assigned to be the control group and studied by the traditional learning approach. The research 
instruments consisted of the following: (1) the active learning lesson using Team-Based Learning (2) 
the twenty-five items of four multiple choices achievement test. The statistics used to analyze the 
collected data were the mean and standard deviation. The statistics used for hypothesis test were t-
test for dependent samples and t-test for independent samples. The results of the study showed that 
the experimental group achieved higher average posttest score than pretest at .01 level of 
significance and higher average posttest score than the control group at .01 level of significance. 
 
Keywords:  learning achievement, stoichiometry, active learning, social constructivist theory, team-
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บทนํา 
ปริมาณสารสัมพันธ (stoichiometry) ถือเปนหัวใจสําคัญของวิชาเคมี เพราะใชในการอธิบาย
ความสัมพันธระหวางการวัดในเชิงปริมาณและปฏิกิริยาเคมี และตองจัดการเรียนรูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ซ่ึงเปนผูเรียนเคมีระดับเริ่มตน เพ่ือใชเปนความรูพ้ืนฐานในการทําความเขาใจเรื่องปฏิกิริยาเคมีตอไป ท้ังน้ีงานวิจัยท่ี
ศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศนท่ีคลาดเคลื่อน (misconception) ของผูเรียนเรื่องปริมาณสารสัมพันธ [1-3] ช้ีใหเห็นวา 
ผูเรียนเคมีในระดับเริ่มตนมีความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับปฏิกิริยาเคมีและมวลของสารในปฏิกิริยาเคมี ซ่ึงเกิด
จากการท่ีผูสอนใชเวลานอยเกินไปในการสรางความเขาใจพ้ืนฐาน เชน กฎทรงมวล ปฏิกิริยาเคมีในระบบเปด ท่ี
ถูกตองใหกับผูเรียน ทําใหผูเรียนพบปญหาในการเรียนเคมีระดับสูงขึ้นไป ดังน้ันผูสอนจึงตองตระหนักถึง
ความสําคัญในการสรางความเขาใจในเรื่องปริมาณสารสัมพันธใหกับผูเรียน [4-5] 
ในประเทศไทยพบวา ผูสอนเรื่องปริมาณสารสัมพันธมักเนนใหผูเรียนฝกแกปญหาเชิงตัวเลขหรือจดจํา
ขั้นตอน (algorithms) ในการคํานวณเพ่ือใหไดคําตอบท่ีถูกตองมากกวาการเนนสรางความเขาใจเชิงมโนทัศน 
(conceptual understanding) [3] รวมถึงการสอนวิทยาศาสตรท่ีเนนการจดจําเน้ือหามากกวาการเนนกระบวนการ
คิด [6] ทําใหผูเรียนไมสามารถประยุกตใชมโนทัศนในการแกปญหาใหม ๆ หรือปญหาท่ีซับซอนขึ้น รวมถึงไม
สามารถเช่ือมโยงความเขาใจเชิงมโนทัศนและความเขาใจในเชิงขั้นตอน (algorithmic understanding) ในเน้ือหา
ปริมาณสารสัมพันธได [7] แสดงใหเห็นวา การจัดการเรียนรูเรื่องปริมาณสารสัมพันธใหประสบความสําเร็จ ผูสอน
ตองเนนใหผูเรียนเกิดความเขาใจท้ังสวนความเขาใจเชิงมโนทัศนและความเขาใจเชิงขั้นตอนควบคูกัน 
การท่ีผูเรียนจะเกิดความเขาใจท้ังเชิงมโนทัศนและเชิงขั้นตอนควบคูกันน้ัน การจัดการเรียนรูแบบเชิงรุก 
(active learning) เปนหน่ึงในแนวทางการจัดการเรียนรูเพ่ือการพัฒนาความเขาใจท้ัง 2 สวนดังกลาว โดยเนน
ผูเรียนเปนสําคัญในกระบวนการเรียนรูในหองเรียน (student-centered curriculum) เพ่ือใหผูเรียนคนพบ
ความหมายดวยตนเอง รวมถึงการอภิปราย การตอรองขอคนพบรวมกับเพ่ือนรวมช้ันเรียนหรือกลุมเรียนรู (peers) 
ซ่ึงการใหบทบาทผูเรียนเปนสําคัญกระบวนการเรียนรูจะชวยลดความสําคัญของการจดจําเน้ือหา พัฒนาความเขาใจ
ในเชิงลึก และชวยสรางความตระหนักในธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตรใหกับผูเรียน [8] โดยมีผูสอนเปนผูอํานวย
ความสะดวกในการเรียนรู [9] ดวยการออกแบบสภาวะการเรียนรูท่ีชวยดึงดูดผูเรียนใหมีสวนรวมในการทํากิจกรรม
การเรียนรู จึงทําใหการจัดการเรียนรูแบบเชิงรุกเหมาะสมกับการนําไปใชในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร ซ่ึงสงผลดี
ตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทัศนคติของผูเรียนตอวิชาวิทยาศาสตร รวมถึงทักษะอ่ืนๆ ท่ีเปนประโยชนในการเรียนรู
ของผูเรียนอีกดวย [10-12] 
 นอกจากน้ียังพบวาการใชสภาวะแวดลอม (sociocultural context) หรือสิ่งแวดลอมทางการ
เรียน ไดแก การมีปฏิสัมพันธระหวางการเรียนรูรวมกับครูหรือกลุมเรียนรูเขามาชวยสงเสริมการเรียนรูของผูเรียน 
อธิบายไดดวยทฤษฎีการสรางองคความรูดวยการมีปฏิสัมพันธทางสังคม (social constructivism) ของวิก็อตสกี้ ท่ี
ใหความสําคัญกับสิ่งแวดลอมทางการเรียน โดยเฉพาะการมีปฏิสัมพันธกับเพ่ือนหรือผูสอนท่ีมีระดับความรู
ความสามารถท่ีแตกตางกัน เพ่ือใหเกิดเปนบริเวณความใกลเคียงพัฒนาการเชาวนปญญา (zone of proximal 
development) [13] ดังน้ัน การจัดการเรียนรูโดยอาศัยการเรียนรูแบบรวมมือ (cooperative learning) ท่ีมีการ
รวมกลุมกันของผูเรียนท่ีมีระดับความรูความสามารถแตกตางกัน จะชวยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไดดีกวาการ
เรียนเปนกลุมใหญแบบท้ังหองเรียน เน่ืองจากผูเรียนมีการรวมมือทํางาน การแลกเปลี่ยนความคิดระหวางสมาชิกใน
กลุม [14] อีกท้ังยังมีสวนชวยพัฒนามโนทัศนทางวิทยาศาสตรท่ีถูกตองมากขึ้น เมื่อเทียบกับการเรียนรูเปน
รายบุคคล [15] 
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จากหลักการและความสําคัญท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงมีแนวคิดท่ีจะจัดการเรียนรูเรื่อง ปริมาณสาร
สัมพันธ ท่ีเนนเปดโอกาสใหผูเรียนมีปฏิสัมพันธกันระหวางสมาชิกในกลุม ตามแนวทฤษฎีการสรางองคความรูดวย
การมีปฏิสัมพันธทางสังคมของวิก็อตสกี้ โดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน ท่ี
ประกอบดวยกิจกรรมการเรียนรูแบบเชิงรุกเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ดําเนินกิจกรรมการเรียนรูโดยใชรูปแบบการ
เรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน (team-based learning: TBL) ซ่ึงเนนใหผูเรียนมีบทบาทสําคัญในการเรียนรู ลงมือทํา
กิจกรรมการเรียนรูดวยตนเอง และอาศัยกระบวนการกลุมชวยใหผูเรียนมีความเขาใจเชิงมโนทัศนท่ีดียิ่งขึ้น และฝก
การแกปญหาทางปริมาณสัมพันธ ผานการทํากิจกรรมประยุกตใชองคความรูรวมกับสมาชิกในกลุม 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
1.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายกอนและหลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายกลุมทดลอง หลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
เทียบกับกลุมควบคุม 
 
สมมติฐานในการวิจัย 
1.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย เพ่ิมสูงขึ้นหลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน เมื่อเทียบกับกอน
เรียน 
2.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย
กลุมทดลองหลังการเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน สูงกวากลุมควบคุม 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2561  
4 หองเรียน จํานวน 119 คน ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษแหงหน่ึง สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 กรุงเทพมหานคร และกลุมตัวอยางในการวิจัยไดมาจากวิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(purposive sampling) จํานวน 2 หองเรียน แบงออกเปน กลุมทดลอง 1 หองเรียน จํานวน 35 คน และกลุม
ควบคุม 1 หองเรียน จํานวน 36 คน รวมท้ังสิ้น 71 คน 
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ตัวแปรท่ีศึกษา 
ตัวแปรอิสระ ไดแก การจัดการเรียนรูวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ตามบทเรียนเชิงรุกรวมกับการ
จัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
ตัวแปรตาม ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
1.  บทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น ซ่ึงประกอบดวย
กิจกรรมการเรียนรูแบบเชิงรุก 3 กิจกรรม ครอบคลุมเน้ือหาเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ 4 หัวขอ ไดแก กฎทรงมวล 
กฎสัดสวนคงท่ี กฎของเกย-ลูสแซ็กและกฎของอาโวกาโดร ประเมินความเหมาะสมของบทเรียนและประเมินคา
ดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของบทเรียนโดยผูเช่ียวชาญ 3 ทาน พบวาบทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีคาความ
เหมาะสมขององคประกอบของบทเรียนเฉลี่ยเทากับ 4.23 ซ่ึงอยูในระดับเหมาะสมมาก และมีคาดัชนีความ
สอดคลองของบทเรียนระหวาง 0.67-1.00 
รูปแบบการเรียนรูแบบบใชทีมเปนฐาน (team-based learning: TBL) มีกิจกรรมการเรียนรูแบง
ออกเปน 3 สวน ดังน้ี 
1)  จัดกลุมท่ีประกอบดวยสมาชิก 5-7 คน ท่ีมีผลการเรียนเกง ปานกลาง ออน ซ่ึงจัดกลุมโดยผูวิจัย 
พิจารณาจากผลการเรียนวิชาเคมีของภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2560 ของกลุมตัวอยาง แตละกลุมประกอบดวย
สมาชิกเพศชายและเพศหญิงในอัตราสวนเทา ๆ กัน และแตละกลุมจะคงสมาชิกกลุมตามเดิมตลอดการวิจัย  
เพ่ือใหสอดคลองกับการจัดการเรียนรูแบบเชิงรุก ผูสอนจะเปนผูออกแบบสถานการณในการเรียนรูโดย
กําหนดคําถามในการทดลองสําหรับแตละกิจกรรมการเรียนรูแบบเชิงรุก และกําหนดขอบเขตเน้ือหาของแตละ
หัวขอการทํากิจกรรมเพ่ือใหผูเรียนแตละคนทําการสืบคนและศึกษาเน้ือหาดวยตนเองกอนเขาช้ันเรียน มีคําถาม
และแบบฝกหัดตรวจสอบความเขาใจจากการศึกษาเน้ือหา ดําเนินกิจกรรมภายในช้ันเรียนโดยใหผูเรียนทําการ
ทดลองดวยตนเองรวมกับกลุมเพ่ือพิสูจน สืบคนขอมูลเพ่ิมเติม บันทึกขอมูลโดยออกแบบตารางบันทึกขอมูลท่ี
จําเปน โดยสมาชิกในกลุมจะตองตกลงแบงหนาท่ีของแตละคนกอนเริ่มทํากิจกรรม รวมกันสรุปและอภิปรายผลการ
ทดลองเพ่ือตอบคําถามในการทดลองโดยสรุปเปนคําตอบของกลุมตนเอง จากน้ันนําเสนอหนาช้ันเรียนเพ่ือให
ผูเรียนเห็นความหลากหลายของคําตอบท่ีแตละกลุมคนพบ 
2)  กระบวนการวัดประเมินความพรอม (readiness assurance process: RAP) 
2.1)  ทดสอบผูเรียนเปนรายบุคคล ดวยแบบทดสอบสั้น ๆ ตามประเด็นสําคัญของเน้ือหาท่ี
ผูเรียนไดรับมอบหมายใหไปศึกษาดวยตนเอง 
2.2)  ทดสอบผูเรียนเปนรายกลุม ดวยแบบทดสอบฉบับเดิมอีกครั้งโดยใหผูเรียนทําแบบทดสอบ
รวมกับสมาชิกในกลุม แตละกลุมจะตองอภิปรายรวมกันเพ่ือใหไดคําตอบท่ีเปนเอกฉันทของกลุม เมื่อสิ้นสุดการ
ทดสอบทุกกลุมจะไดรับผลสะทอนกลับจากผูสอนทันที 
2.3)  การอุทธรณเพ่ือเพ่ิมคะแนนของกลุม โดยแตละกลุมจะไดรับโอกาสในการโตแยงผลสะทอน
กลับดวยหลักฐาน (evidence-based appeals) ในกรณีท่ีคิดวาคําตอบของกลุมตนเองถูกและสมควรไดรับคะแนน 
2.4)  การบรรยายสั้น ๆ ใชเวลาไมเกิน 20 นาทีโดยผูสอน เพ่ือเสริมสรางความเขาใจหรือเนน
เน้ือหาในจุดท่ีสําคัญ แกไขความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อน (misconceptions) ท่ีพบระหวางกระบวนการ RAP 
3)  การจัดกิจกรรมประยุกตใชความรูรวมกับกลุม เปนกิจกรรมการเรียนรูท่ีออกแบบเพ่ือเปดโอกาสให
ผูเรียนนําความรูท่ีไดศึกษามาประยุกตใชในการแกปญหาเกี่ยวกับปริมาณสารสัมพันธ แตละหัวขอของเน้ือหาภายใน
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บทเรียน ผานการลงมือทําการทดลองเพ่ือตอบปญหาท่ีไดรับ โดยผูสอนใหความสําคัญและใชเวลามากท่ีสุดใน
กิจกรรมสวนน้ี และปดทายกิจกรรมดวยการนําเสนอผลงานของกลุมในช้ันเรียน และการใหผลสะทอนกลับการ
ทํางานระหวางสมาชิกในกลุม 
2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ สรางตามลําดับกระบวนการ
ทางปญญาใหมของบลูม (revision of Bloom’s taxonomy) วัดพฤติกรรม 3 ดาน คือ เขาใจ ประยุกตใช และ
วิเคราะห แบบทดสอบเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 25 ขอ มีคาความยากงาย (p) ระหวาง 
0.21-0.64 คาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง 0.21-0.64 และคาความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ (rtt) คํานวณ
จากสูตร KR-20 ของคูเดอร-ริชารดสัน เทากับ 0.88 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยแบบการทดลองกึ่งทดลอง (quasi-experimental design) โดยเปนรูปแบบการ
ทดลองแบบมีกลุมทดลองและกลุมควบคุมท่ี ไม ไดมาจากการสุม มีการ วัดกอนและหลังใหสิ่ งทดลอง 
(nonrandomized control group pretest-posttest design) [16] มีขั้นตอนการวิจัยดังน้ี 
1.  ทดสอบกอนเรียน (pretest) ท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุม โดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ใชเวลา 50 นาที 
2.  ดําเนินการจัดการเรียนรูเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ กับกลุมทดลองและกลุมควบคุม เปนเวลา   
10 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที 
กลุมทดลอง ไดรับการจัดการเรียนรูตามบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน 
กลุมควบคุม ไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติ โดยใหผูสอนดําเนินการจัดการเรียนรูตามปกติ ซ่ึงตาม
นโยบายของโรงเรียนกําหนดใหใชรูปแบบการเรียนรูแบบสืบเสาะ (inquiry-based learning: 5E) โดยทํากิจกรรม
การเรียนรูรวมกับสมาชิกในกลุม  
3.  ทดสอบหลังเรียน (posttest) เมื่อดําเนินการจัดการเรียนรูเสร็จสิ้นท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
โดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ใชเวลา 50 นาที ซ่ึงหางจากการ
ทดสอบกอนเรียน 3 สัปดาห 
การวิเคราะหขอมูล 
1.  เปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ กอน
และหลังเรียนของกลุมทดลอง โดยใชวิธีการทางสถิติแบบ t-test for dependent samples 
2.  เปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ หลัง
เรียนระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม โดยใชวิธีการทางสถิติแบบ t-test for independent samples 
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ผลการวิจัย 
1.  ผลคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องปริมาณสารสัมพันธ 
เปรียบเทียบระหวางกอนเรียนและหลังเรียน ท้ังภาพรวมและในแตละระดับการเรียนรู ไดแก เขาใจ ประยุกตใช 
และวิเคราะหตามลําดับ พฤติกรรมการเรียนรูของกลุมทดลองแสดงดังตารางท่ี 1 ทดสอบโดยใชวิธีการทางสถิติ
แบบ t-test for dependent samples และเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยเปนรายดานของกลุมทดลองพบวา ดานเขาใจ
และประยุกตใช มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนดานวิเคราะหสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ .05  
 
ตารางท่ี 1  ผลคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องปริมาณสารสัมพันธ กอนเรียนและ
หลังเรียนของกลุมทดลอง 
 
ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน คะแนนเต็ม กลุมทดลอง Xത S.D. t p 
เขาใจ 7 
หลังเรียน 3.81 1.51 
6.92** 0.00 
กอนเรียน 1.89 1.26 
ประยุกตใช 11 
หลังเรียน 4.03 1.80 
5.01** 0.00 
กอนเรียน 2.53 1.38 
วิเคราะห 7 
หลังเรียน 2.36 1.27 
2.26* 0.01 
กอนเรียน 1.72 1.07 
ภาพรวม 25 
หลังเรียน 10.19 2.61 
9.71** 0.00 
กอนเรียน 6.14 2.00 
* p < .05, ** p < .01 
 
2.  ผลคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องปริมาณสารสัมพันธ เปรียบเทียบ
ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม แสดงดังตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นวาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของกลุม
ทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยเปนรายดานพบวา 
กลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนดานเขาใจ ประยุกตใช และวิเคราะหสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01  
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ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนจากแบบทดสอบวัดสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องปริมาณสาร
สัมพันธ ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 
ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน คะแนนเต็ม กลุมตัวอยาง Xത S.D. t p 
เขาใจ 7 
กลุมทดลอง 3.81 1.51 
4.56** 0.00 
กลุมควบคุม 2.29 1.30 
 
ประยุกตใช 
 
11 
กลุมทดลอง 4.03 1.80 
3.58** 0.00 
กลุมควบคุม 2.66 1.41 
วิเคราะห 7 
กลุมทดลอง 2.36 1.27 
2.70** 0.00 
กลุมควบคุม 1.66 0.91 
ภาพรวม 25 
กลุมทดลอง 10.19 2.61 
7.08** 0.00 
กลุมควบคุม 6.60 1.56 
** p < .01 
 
ผูวิจัยไดจัดกลุมผูเรียนโดยแบงผูเรียนออกเปนกลุมเกง ปานกลาง ออน เพ่ือแสดงใหเห็นผลของการ
จัดการเรียนรูตามบทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นตอผูเรียนท่ีมีระดับผลการเรียนแตกตางกันดังตารางท่ี 3 แสดงการ
เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบวัดสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ระหวางกอนเรียน
และหลังเรียนของกลุมทดลองและกลุมควบคุม แสดงใหเห็นวาในกลุมทดลอง ผูเรียนท้ังกลุมเกง ปานกลาง ออน 
มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกวากอนเรียน ในขณะท่ีกลุมควบคุมพบวา กลุมปานกลางและออนมีคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน แตกลุมเกงมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเทากับกอนเรียน และจากการศึกษาผลการเรียนรู ท่ี
เพ่ิมขึ้นจริง (actual average gain: <G>) ของผูเรียนรายบุคคลในกลุมทดลองและกลุมควบคุม แสดงดังรูปท่ี   
1(ก)-(ข) คํานวณโดยใชสูตรของ Hake [17] ซ่ึงมีคาเทากับ คารอยละของคะแนนสอบหลังเรียน (% posttest) – 
คารอยละของคะแนนสอบกอนเรียน (% pretest) พบวาในกลุมทดลองมีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมจริงเฉลี่ยเทากับ   
รอยละ 40.78 - 24.56 = 16.22 (รูปท่ี 1(ก)) โดยกลุมเกง ปานกลาง ออน มีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริงเฉลี่ย
รอยละ 16.62 15.64 และ 16.33 ตามลําดับ และในกลุมควบคุมมีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมจริงเฉลี่ยเทากับรอยละ        
26.40 - 24.80 = 1.60 (รูปท่ี 1(ข)) มีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริงของกลุมเกง ปานกลาง ออน เปนรอยละ 0.00 
0.33 และ 4.33 ตามลําดับ 
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รูปท่ี 1  คาผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริง (actual average gain) ของผูเรียนเปนรายบุคคล คํานวณโดยใชสูตรของ 
Hake ก. กลุมทดลอง ข. กลุมควบคุม 
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คะแนนเฉล ียก อนเร ียน = ร  อยละ .  คะแนนเฉล ียหล งัเร ียน = ร  อยละ .  
ก. กล ุมทดลอง
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คะแนนเฉล ียก อนเร ียน = ร  อยละ .  คะแนนเฉล ียหล งัเร ียน = ร  อยละ .  
ข. กล ุมควบค ุม
กลุมเกง (13 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 16.62 
กลุมปานกลาง (11 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 15.64 
กลุมออน (12 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 16.33 
( .)กลุมทดลอง 
กลุมเกง (11 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 0.00 
กลุมปานกลาง (12 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 0.33 
กลุมออน (12 คน) 
<G> เฉลี่ย = รอยละ 4.33 
(ข.) กลุมควบคุม 
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ตารางท่ี 3  เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ย ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม แบงตามกลุมผูเรียนเกง      
ปานกลาง ออน 
 
กลุมผูเรียน 
กลุมทดลอง กลุมควบคุม 
กลุมเกง กลุมปานกลาง กลุมออน กลุมเกง กลุมปานกลาง กลุมออน 
13 คน 11 คน 12 คน 11 คน 12 คน 12 คน 
กอนเรียน 
Xത    7.08 5.91 5.33 6.36 6.33 5.29 
S.D. 1.75 1.76 2.19 1.96 1.15 1.44 
หลังเรียน 
Xത    11.23 9.82 9.42 6.36 6.42 7.00 
S.D. 2.35 2.60 2.71 1.03 1.51 2.00 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
จากจุดประสงคของการวิจัย สามารถสรุปและอภิปรายผลการวิจัยได 2 ประเด็น 
1.  จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ กอนและหลัง
เรียนของกลุมทดลองพบวาเมื่อผูเรียนทํากิจกรรมการเรียนรูตามบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีม
เปนฐาน ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น ผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
ท้ังน้ีเน่ืองจาก บทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นประกอบดวยกิจกรรมท่ีเนนการเรียนรูแบบเชิงรุก (active 
learning) และใชรูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน คือเนนใหผูเรียนมีบทบาทสําคัญในการเรียนรูและไดลงมือ
ทํากิจกรรมการเรียนรูดวยตนเองโดยการเรียนรูรวมกับกลุม จึงชวยเพ่ิมระดับความสนใจและความกระตือรือรนของ
ผูเรียนจากการติดตามการทํากิจกรรมรวมกับกลุมตลอดเวลา มีการติดตามผลเปนระยะจากการทําแบบทดสอบ
รายบุคคลและรายกลุม การนําเสนอผลงานของกลุม ทําใหการเรียนรูมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดย Michaelsen 
and Sweet [18] อธิบายวา รูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานมีขั้นการทํากิจกรรมการเรียนรูท่ีมีความเฉพาะตัว 
เปนรูปแบบการเรียนรูแบบรวมมือท่ีใหความสําคัญกับมโนทัศนของเน้ือหา และเนนการใหโอกาสผูเรียนในการ
ประยุกตใชมโนทัศนในการแกปญหาท่ีเกี่ยวกับเน้ือหาท่ีเรียน จึงเปนตัวกระตุนใหผูเรียนสรางองคความรูท้ังสวนมโน
ทัศน (conceptual knowledge) และความรูในเชิงกระบวนการหรือเชิงขั้นตอน (procedural or algorithmic 
knowledge) ซ่ึงเปนความรู 2 สวนสําคัญในการเรียนรูเรื่องปริมาณสารสัมพันธ จึงทําใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ ของกลุมทดลองสูงขึ้นจากกอนเรียน สอดคลองกับงานวิจัยของ วราภรณ ศรีวิโรจน และ
คณะ [19] และงานวิจัยของ Opara [4] ท่ีพบวา การเรียนรูแบบรวมมือ ทําใหผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
สูงขึ้นจากกอนเรียน เน่ืองจาก การแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางสมาชิกภายในกลุมแบบรวมมือ ทําใหผูเรียนนําขอสรุป
ท่ีตนเองคนพบ มานําเสนอและเติมเต็มซ่ึงกันและกัน ซ่ึงจะชวยสรางความเขาใจใหมากยิ่งขึ้น รวมถึงอิทธิพลของ
กลุมจะเปนตัวกระตุนสมาชิกใหมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรู กระตุนใหแตละคนหาแนวคิดท่ีดีกวาในการ
แกปญหา กอปรกับกลุมรวมมือตามรูปแบบการเรียนแบบใชทีมเปนฐานจะมีสมาชิก 5-7 คน ซ่ึงเปนจํานวนสมาชิกท่ี
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มากพอท่ีจะกอใหเกิดความหลากหลายทางความคิดภายในกลุม แตไมมากจนเกินไปซ่ึงอาจทําใหสมาชิกบางคนไมมี
สวนรวมในการทํากิจกรรมกลุม [20] 
2.  จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ หลังการเรียนรู
ระหวางกลุมทดลอง ซ่ึงเรียนรูโดยใชบทเรียนเชิงรุกรวมกับการจัดการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน กับกลุมควบคุมซ่ึง
เรียนรูแบบปกติ พบวาคะแนนเฉลี่ยภาพรวมหลังเรียนของกลุมทดลองและกลุมควบคุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 
ท้ังน้ีเน่ืองจาก กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามบทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น ไดทํากิจกรรมการ
เรียนรูในบรรยากาศการเรียนรูท่ีเปนไปตามทฤษฎีการสรางองคความรูดวยการมีปฏิสัมพันธทางสังคม (social 
constructivism) ผูเรียนจึงเกิดการสรางองคความรูผานการมีปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในกลุมระหวางกระบวนการ
วัดประเมินความพรอม และการทํากิจกรรมประยุกตใชความรูผานการทําการทดลอง ซ่ึงการท่ีผูเรียนไดลงมือทําจริง
จะชวยใหเกิดความเขาใจไดดียิ่งขึ้นผานการต้ังคําถามและการสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีพิสูจนขอคําถามดวย
ตนเอง [21] รวมถึงการมีปฏิสัมพันธกับผูสอนในการไดรับผลสะทอนกลับและจากการบรรยายสั้นๆ โดยผูสอน 
สําหรับกลุมทดลองบทบาทของผูสอนจึงเปนเพียงผูออกแบบสถานการณท่ีจะทําใหกลุมผูเรียนพัฒนาความสามารถ
ในการเรียนรูรวมกับสมาชิกในกลุมของตนเองอยางอิสระ [22] ในขณะท่ีกลุมควบคุมเรียนรูตามกระบวนการสืบ
สอบ ท่ีมุงเนนใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและคนพบดวยตนเองอันสงผลดีตอการเรียนรูวิทยาศาสตร แตอยางไรก็ตาม
หากผูเรียนไมเคยไดรับการฝกฝนใหเกิดทักษะหรือกระบวนการคิดมากอน อาจทําใหการเรียนรูไมประสบ
ความสําเร็จเทาท่ีควร [23] โดยเฉพาะผูเรียนกลุมออนท่ีหากมีความรูเดิมไมมากพอมาใชในการสรางองคความรูใหม
ดวยตนเองจะทําใหพบอุปสรรคในการเรียนรู จึงสงผลใหกลุมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยภาพรวมหลังเรียนสูงกวากลุม
ควบคุม และแมวาท้ังกลุมทดลองและกลุมควบคุมไดรับการสงเสริมใหทํากิจกรรมการเรียนรูรวมกับกลุม ท่ี
ประกอบดวยสมาชิกท่ีคละระดับผลการเรียนเกง ปานกลาง ออน งานวิจัยของ Koles และคณะ [24] พบวา 
รูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานสงผลดีตอการเรียนรู อันเปนผลจากลําดับขั้นของกิจกรรมการเรียนรูท่ีทําให
ผูเรียนต่ืนตัวกับการทํากิจกรรมการเรียนรูอยูตลอดเวลา และยังเปนการทาทายใหแตละกลุมวิเคราะห และนําเอา
มโนทัศนสวนท่ีสําคัญของเน้ือหามาใชในการแกปญหาท่ีกลุมไดรับ สอดคลองกับงานวิจัยของ ชลาธร วิเชียรรัตน 
[25] และรุงนภา กลิ่นกลาง [26] ท่ีพบวา การจัดการเรียนรูรูปแบบเชิงรุกท่ีเนนใหผูเรียนไดลงมือทํากิจกรรม
รวมกันเปนกลุม มีโอกาสในการอภิปรายและแลกเปลี่ยนความรูความคิดระหวางกัน การสงเสริมใหผูเรียนทํางาน
เปนทีมและมีความรับผิดชอบรวมกัน จะทําใหผูเรียนประสบผลสําเร็จทางวิชาการสูงกวาการเรียนแบบปกติ 
จากผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉลี่ยเปนแตละดานดานหลังเรียนระหวางกลุม
ทดลองและกลุมควบคุม (ตารางท่ี 3) ท่ีพบวา คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนดานเขาใจ ประยุกตใช และวิเคราะห ของ
กลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังน้ีเน่ืองจาก ในการออกแบบภาระงานของ
กลุมในรูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน มีหลักสําคัญท่ีเรียกวา 4S ประกอบดวย สําคัญตอการเรียนรู 
(significant) สรางตัวเลือกเพ่ือใหกลุมเกิดการคิดตัดสินใจ (specific choice) แตละกลุมไดรับปญหาเดียวกัน 
(same problem) และรายงานผลพรอมกัน (simultaneously report) [18] จึงทําใหภาระงานหรือโจทยปญหาใน
รูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานมีความซับซอน และตองอาศัยกลุมในการแกปญหา อาศัยการวิเคราะหนําเอา
มโนทัศนท่ีสําคัญจากสมาชิกในกลุม ตัดสินใจหาวิธีการท่ีดีท่ีสุดและเปนเอกฉันทเพ่ือนําเอามโนทัศน น้ันมา
ประยุกตใชในการแกปญหา ทําใหเกิดเปนความรูในเชิงลึกถึงความรูเชิงมโนทัศน และความรูในเชิงกระบวนการหรือ
เชิงขั้นตอน [18, 27] จึงมีสวนชวยใหผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในดานเขาใจ ประยุกตใช และวิเคราะหสูง
กวากลุมควบคุม 
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ผลของการจัดการเรียนรูตามบทเรียนท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นตอผูเรียนท่ีมีระดับผลการเรียนแตกตางกัน (ตาราง
ท่ี 3) ท่ีพบวา คาเฉลี่ยของคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิในกลุมเกง กลาง ออน ของกลุมทดลองเพ่ิมขึ้น
จากกอนเรียน คิดเปนผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริงเฉลี่ยรอยละ 16.62, 15.64 และ 16.33 ตามลําดับ ซ่ึงเห็นไดวา
ในผูเรียนกลุมออนมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกับกลุมเกง ท้ังน้ีเน่ืองจากการเรียนรูในลักษณะกลุมท่ีคละผลการเรียนจะชวย
พัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนใหกับกลุมออนไดดี เพราะการมีปฏิสัมพันธระหวางการเรียนรูของผูเรียนท่ีมีระดับ
ความรูเดิมแตกตางกัน จะทําใหเกิดเปนบริเวณความใกลเคียงพัฒนาการเชาวปญญาของวิก็อตสกี้ ซ่ึงเปนระดับ
ความสามารถในการแกปญหาดวยตนเอง (actual development level) และระดับท่ีความสามารถเมื่อไดรับความ
ชวยเหลือจากกลุม (potential development level) จึงทําใหผูเรียนเกิดการพัฒนาไดตามศักยภาพสูงสุดของแตละ
บุคคล จึงทําใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมสูงขึ้น สอดคลองกับงานวิจัยของ Shachar และ Fischer [14] และ 
Koles และคณะ [24] ท่ีพบวา การเรียนรูแบบกลุมชวยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรียนกลุมออน 
มากกวาการเรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสําคัญ เน่ืองจากผูเรียนกลุมออนจะรูสึกกลาท่ีจะถามคําถามเมื่อมีขอสงสัยกับ
สมาชิกในกลุมมากกวาการถามผูสอนในช้ันเรียน ซ่ึงจะพบผลการทดลองในลักษณะเดียวกันในกลุมควบคุมท่ีพบวา 
ผูเรียนกลุมออนจะมีผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้นจริงเฉลี่ยสูงกวากลุมเกงและปานกลาง แตอยางไรก็ตามผูเรียนกลุมออน
ท่ีเรียนรูโดยใชรูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐาน มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาผูเรียนกลุมออนท่ีเรียนรูโดยวิธีอ่ืน อัน
เปนผลจากการเติมเต็มเน้ือหาระหวางสมาชิกในกระบวนการทดสอบเปนกลุม และการสรางแรงจูงใจใหผูเรียนมีการ
เตรียมตัวกอนเขาช้ันเรียนเพ่ิมมากขึ้น สําหรับผูเรียนกลุมเกงและปานกลางยังไดรับโอกาสในการสรางความกระจาง
ในความรูของตนเองผานการอธิบาย และการเจรจาตอรองกับสมาชิกในกลุม รวมถึงภาระงานท่ีซับซอนในรูปแบบ
การเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานยังเปนสิ่งทาทายสําหรับผูเรียนกลุมเกงและปานกลาง จึงทําใหคาเฉลี่ยผลการเรียนรูท่ี
เพ่ิมขึ้นจริง สูงกวาคาเฉลี่ยของผูเรียนกลุมเกงและปานกลางของกลุมควบคุมซ่ึงเรียนดวยวิธีอ่ืน 
 
ขอเสนอแนะ 
1.  ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 การจัดการเรียนรูตามรูปแบบการเรียนรูแบบใชทีมเปนฐานมีความเหมาะสมกับเน้ือหาท่ีเปนพ้ืนฐาน
สําคัญท่ีผูเรียนจําเปนตองมีสําหรับการทําความเขาใจในเน้ือหาตอ ๆ ไป รวมถึงเน้ือหาท่ีตองการเนนใหผูเรียนนํา
มโนทัศนของเน้ือหาไปประยุกตใช เน่ืองจากรูปแบบการเรียนรูเนนความสําคัญในการใหโอกาสผูเรียนนํามโนทัศน
สําคัญของเน้ือหาไปประยุกตใช 
2.  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
 ผูสอนควรออกแบบการจัดการเรียนรูและกระตุนใหผูเรียนทุกคนต่ืนตัวในการทํากิจกรรมการเรียน
รูอยูเสมอ เพ่ือใหผูเรียนมีบทบาทสําคัญในการเรียนรูของตนเองอยางแทจริง ซ่ึงการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบ
ใชทีมเปนฐานมีสวนในการดึงดูดใหผูเรียนต่ืนตัวในการทํากิจกรรมการเรียนรูไดเปนอยางดี อิทธิพลของกลุมชวยให
ผูเรียนท้ังระดับเกง ปานกลาง และออน เกิดพัฒนาการในการเรียนรู โดยจะเห็นไดอยางชัดเจนในผูเรียนกลุมออน 
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